Virkningsevalueringsrapport

Udgaende medarbejdere

Udyviklingscenter Familiehusene

August 2006

Lis Friithling Larsen Lenie Persson



Indhold

INEEOAUKLION ...ttt ettt et e st et e s bt e e beesabe e bt e sbbesbeesaneens 3
Om VITKNINESEVAIUETING . ..cuvveeiiiiieeiieieite ettt ettt ettt e ettt e st e e st e e sabe e e bt eesbbeesabteesabeeesabeeenns 4
Om at OPSHIlE €N PrOZIAMIEOTT «..eevuvveeeerieeriiieeiiieeriteeerteeesiteeestaeeetreesteeessseeessseeassseeansseesssseesseesssseenns 6
Forestillingen om at vaere til radighed .........coovecveiiiiiieiiieceeeee et 8
Forestillingen om at arbejde ud fra Konkrete mMal .............ccoieiiirieeiiiiieiieieceeeeie e 8
SaAMATDEJASPATTEITIC ......veeiiiieiiiie ettt ettt et e e e st e et e ettt e s bt e e ebbeesabbeesabeeenans 9
FAMIIEITIC ...ttt ettt et e sbt e et e sat e e bt e sbbeebeesaneens 9
D8 UNZE ...ttt ettt e sttt et e et e e ab e e ab e et e e et e e s bbe e s bt e e sabeeas 10
Forestillingen om at bruge sig selv som redskab i arbejdet..........cccveeviieeriiiiiiiieeniiecieeeeeeeee 10
D8 UNEE ...ttt ettt ettt et e et e e ab e e e bt e et e e bt e e et e e s abeeesabeeas 10
FAMIIEITIC ...t ettt et h e et et e e st et esbaeeeees 11
SaAMATDEJASPATTEITIC .......eeeiiiiieiiiie ettt ettt ettt e et e e st eesab e e e bbee st e e sbteesabeeesabeeenas 12
Forestillingen om at abne for SelVerkendelSe............ccoccuieiiiuieiiieiiiiieie e 13
DB UNEE ...ttt ettt et et e et e e bt e e bt e e et e e s bt e e st e e e bt e e sabeeas 13
FAMIIEITIC ..ottt ettt et e sat e et e st et e st e et esbaeeaeeas 14
SaAMATDEJASPATTEITIC ......uveeiiiiieiiiie ettt ettt et e et e et e e sabeeebbee st e e sbbeesabeeesabeeenas 14
Forestillingen om at fOrPlIZLe SIZ .....ueeiruieeiiieeiiieeiieeeieeeeeeeieeesieeesteeestaeeessaeeesareessaeesnseeeenseeennnes 14
D8 UNEE ...ttt ettt e ettt et e et e e ab e e e bt e et e e e bt e ebbe e st e e sabeeas 14
FAMITIEITIC ..ottt ettt et e sat e et ettt e st e bt e saaeeeeas 15
Forestillingen om at 1gse konflikter og undga fastlaste pOSItiONer .........c.cccvevveeeerienieesienieieeeeeeeenns 15
D8 UNEE ...ttt ettt e et e e et e e e te e e et e e e s abe e e nbee e sbeeenbee e tbeeeaaeeetaeeenreeennreeas 16
FaAMIIEITIC ...ttt ettt e sttt s e e eeanees 16
OPSUIMIMETINE ... tteeetieeiieeeiieeeiteeetteeeteeeseteeeesseeessseeesseessseeansseeasseeesssesensseeessseesnsseeesseesnssessseeennsees 17
VITKET AL ..ottt ettt ettt st e e st et e st e e saeeeanees 17
RETIEKSION ...ttt ettt ettt st e s e e saaeeanees 19
FOTSIAG ...ttt e e ettt e e et e e e st e e e et e e e e ettt e e e e abbeeeeeantaes 20
Balag 1 ettt e et e et e e et e e e bt e e s abe e e sabeeenans 22
OrganiSAtiONSPIAN.......cccuviieiieeiiieeeiteeeieeeeeeertee et e et e e stteeeteeesbaeessseeessseeensseeesseeasssessnsneesnseeens 22
BLAG 2 ettt et e e bt e et e e hb e e e bt e e sbe e e eabeeeeanes 23
KValItetSStANAATAET ...ttt ettt et et e bttt esbbeenbeesaeeeaeeas 23
Udgaende Medarbe AETe..........ccuieverieriieieiieiieiesiierte et ete e s teesaeetesseesseesaessaeseenaeeseenseessenseenes 23
Bl 3. .ottt e et e et e e e b ee e tbee e tteeeabeeetaaeenteeeensaeeenres 26
Bilag ... e e e e e e e —— e e e e e bt e e e e aaeeeeataaaaeeaaaraeeannraaeeannns 29
Balag S ... ettt e et e e ettt e e e bt e e e e bt e e e e abaeeeeeabaeeeenan 32
BIla@ 6. e e et e e e e e e e e e bt e e e e aaeee e e tabaaeenaaaaeeanntraeeannns 35
BILAG 7 ...ttt e e et e e ettt e e e btt e e e e bt e e e e nbaeeeeenbaeeeenan 37



Introduktion

I april 2005 besluttes det i Familichusene at satte serlig fokus pa den igangvarende indsats med to
udgaende medarbejderes arbejde med de unge og deres familier, som har s@rlig behov for stgtte til
at handtere dagligdagen og deres indbyrdes relation.. Det drejer sig om unge, som bor uden for in-
stitutionen, enten i egen bolig eller sammen med familien. Derudover om unge, som er dgmt til at
skulle vere i kontakt med myndigheder og stgtteforanstaltninger samt om unge, der kan anvende
indsatsen som et tilbud.

Den udgaende funktion startede som et pilotprojekt den 1. september 2003 med en enkelt medar-
bejder. Formalet med indsatsen var at tilbyde unge, som ikke gnskede eller ikke kunne ggre brug af
dggntilbudet i Familiehusene, kontakt med og stgtte fra en medarbejder uden for dggninstitutionens
ramme. [ december 2004 indledes Projekt Omega, et tilbud til familier med misbrugsproblematik-
ker. Til projektet tilknyttes ligeledes en udgaende medarbejder.

Ved afslutningen af virkningsevalueringen i august 2006 udggr de to udgaende medarbejdere sam-
men med medarbejderen i Hyblerne, Greve Kommunes ungdomsboliger, det sakaldte Hybelteam.
Teamet hgrer organisatorisk til i Familiehusene, hvorfra afdelingsleder Niels Busk leder og coacher
teamet. Se bilag 1. Arbejdet i Hybelteamet tager udgangspunkt i Familiehusenes beskrevne standar-
der for akut- afklarings- udviklings- og opfglgningsforlgb. Se bilag 2.

Fra den samlede indsats startede i 2004 har de udgaende medarbejdere arbejdet med 17 sager.

Med udgangspunkt i forsgget med den udgaende funktion, som udspringer af to forskellige initiati-
ver, besluttes det at gennemfgre en sakaldt virkningsevaluering' af indsatsen. Evalueringsmetoden
introduceres for de to udgaende medarbejdere og deres afdelingsleder primo maj 2005, og der op-
stilles en tidsplan for arbejdet. Introduktionen foretages af forstander Lars Andersen og ekstern kon-
sulent Lenie Persson.

I august og september 2005 gennemfgres fire to timers mgder mellem de udgaende medarbejdere og
den eksterne konsulent. Her giver medarbejderne pa baggrund af konsulentens spgrgsmal og opfor-
dring til konkretiseringer udtryk for deres forestillinger om, hvad de ggr, og hvordan de mener, det
virker. Efter hvert mgde udarbejder konsulenten skriftlige noter, som efterfglgende justeres i for-
hold til medarbejdernes kommentarer. Dette resulterer i en sakaldt programteori, som i december
2005 ggres til genstand for en sparringssession med ekstern bistand fra Peter Dahler-Larsen. I denne
aktivitet deltager desuden forstander Lars Andersen, afdelingsleder Niels Busk, konsulent Karen
Kjeldgaard Pedersen, Greve Kommune og konsulent Lenie Persson.

Fra primo november til medio december 2005 fgrer de to udgaende medarbejdere logbog over kon-
takter med de tilknyttede unge og deres familier.

I perioden januar til marts 2006 praciseres programteorien med udgangspunkt i medarbejdernes
lgbende refleksioner over indsatsen og i forhold til kommentarer og drgftelser fra sparringssessio-
nen. Dette sker i et samspil mellem de udgaende medarbejdere, deres afdelingsleder og den eksterne
konsulentbistand. Heri indgar yderligere en ekstern konsulent, Lis Friihling Larsen, som i februar
2006 bidrager med planlegning og gennemfgrelse af den sidste del af det samlede evalueringsfor-

'Metoden er beskrevet i "Nye Veje i Evaluering”. Peter Dahler-Larsen, Anne Kathrine Krogstrup. Systime Academic,
2004



lgb. I perioden marts til april 2006 udarbejdes interviewskemaer for skriftlige interview med unge
og familier. I samme periode udarbejdes interview guides og udsendes invitationer til mundtlige
interview med unge, familier og samarbejdspartnere. Fra maj til juli gennemfgres mundtlige inter-
view.

Denne rapport over det samlede evalueringsforlgb er udarbejdet i juli og august 2006.

Om virkningsevaluering

I det felgende gives en kort beskrivelse af aktiviteterne i dette forlgb med virkningsevaluering. Be-
skrivelsen er udarbejdet med udgangspunkt i, hvordan metoden er beskrevet i Peter Dahler-Larsen
og Hanne Kathrine Krogstrups "Nye Veje i Evaluering”, og hvordan metoden er operationaliseret i
denne sammenha&ng.

Virkningsevaluering tager udgangspunkt i tydelige forestillinger om, hvordan og hvorfor en given
indsats virker. Hvert led i indsatsen undersgges systematisk. Metoden setter fokus pa antagelserne
om arsag-virknings forhold og inddrager effekterne pa savel processen som produktet af indsatsen.

Herudover giver evalueringsforlgbet baggrund for bade at bekrafte og afkrafte forestillingerne om,
hvordan indsatsen virker. Endelig skabes der forudsetninger for at give forslag til justering og for-
bedring af indsatsen.

En virkningsevaluering beskrives med syv trin:

Det forste trin drejer sig om at opstille evalueringsspgrgsmalet. I dette tilfaelde er evaluerings-
spgrgsmalet lgbende frem til februar 2006 blevet reflekteret og udfordret i forhold til arbejdet med
at opstille programteorien.

Den endelige version af evalueringsspgrgsmalet lyder som fglger:

- Det overordnede formal med evalueringen er at give et handlingsorienteret og fremadrettet feed
back pa virkningen af den indsats, som institutionens udgaende medarbejdere udfgrer med de
unge og deres familier. Evalueringen er rettet til medarbejdere, ledelse og @vrige interessenter

- Evalueringen tager udgangspunkt i den opstillede programteori og gennemfgres via skriftlige
sporgeskemaer suppeleret med kvalitative fokusgruppeinterview

- Evalueringen belyser indholdet af seks opstillede forestillinger i programteorien og vil derfor
undersgge, hvordan de udgaende medarbejderes indsats pavirker de unge og deres familier i for-
hold til
- at klare en dagligdag uden at bo i Familiehusene
- at komme i gang med/fastholde uddannelse/arbejde
- at treffe valg, som de kan leve med/er tilfredse med konsekvenserne af.

Det andet trin drejer sig om at udvelge de kilder, der skal bidrage til opstillingen af en programteo-
ri. I dette tilfzlde drejer det sig om fglgende:

- De udgaende medarbejderes egne erfaringer med arbejdet

- Funktionsbeskrivelser for de udgaende medarbejdere

- Ledernes beskrivelse af indsatsen

- Faglig teori om evalueringsmetoden

- Faglig sparring i forhold til opstilling af programteorien



Det tredje trin drejer sig om at opstille programteorien. Dette indebarer beskrivelser af

- indsats — ’hvad er det egentlig vi ggr”

- handlinger mellem indsats og resultat — "hvordan tror vi det virker” og "hvad fgrer det til i
det na@ste led” og "hvorfor tror vi det sker”

- forventede resultater — ’er der sammenhang mellem indsats og resultat” og er de forvente-
de mal i overensstemmelse med de formelt udtrykte mal”

- mulige ikke tilsigtede virkninger — hvilke bivirkninger forudses”

- Dbetingelserne for de beskrevne handlinger — "hvad er betingelserne for at det virker”.

I dette tilfelde er programteorien opstillet i skemaer, som kan laeses fra hgjre mod venstre og/eller

fra venstre mod hgjre. Det vil sige, at udgangspunktet kan vere, at vi ggr ... - under ...betingelser
og forestiller os, at det fgrer til ....” Eller den anden vej rundt, at ’vi opnar ....effekt, under .... be-
tingelser og forestiller os, at vi skal ggre ....”. Se bilag 3.

Det fjerde trin drejer sig om at operationalisere programteorien, saledes at den kan ggres til gen-
stand for afprgvning. I dette tilfaelde er denne fase tilrettelagt og gennemfgrt med henblik pa at ind-
drage de unges, foreldrenes og samarbejdsparternes konkrete erfaringer vedrgrende betingelser og
arsags-virknings forhold.

Det femte trin drejer sig om at vaelge en metode, der kan tage hgjde for forhold, der indvirker pa de
opstillede antagelser om arsag-virkning, kausalforhold. Med andre ord, hvad vil kunne moderere de
antagne forestillinger om, hvad der virker for hvem, hvornar, hvordan og under hvilke betingelser.
At finde svar herpa, vil fgre frem til at kunne pege pa, hvad vil fa indsatsen til at virke bedre.

I dette tilfelde er det valgt at gennemfgre indledende skriftlige interview (se bilag 4 og 5) med unge
og deres familier med henblik pa at kunne uddybe og precisere guides for mundtlige interview med
bade unge, familier og samarbejdsparter. Se bilag 6 og 7. Savel skriftlige som mundtlige interview-

guides er udarbejdet pa baggrund af programteoriens forestillinger om mal, betingelser og effekt.

Det sjette trin drejer sig om at indsamle data. I dette tilfeelde gennem de skriftlige og mundtlige in-
terview.

I dette tilfeelde er der udleveret 16 skriftlige interview skemaer til unge og pargrende. Ni besvarelser
er returneret. To fra de unge og syv fra foreldre. Der er gennemfgrt to mundtlige interview med
unge, fem interview med tilsammen ni foreldre og fem interview med i alt otte samarbejdspartnere.
Hvad angar de unge, har den ene veret tilknyttet ordningen i godt et ar. Den anden har veret til-
knyttet fra start. Nar det geelder foreldrene, har de interviewede personer anvendt ordningen mel-
lem xx og xx tid. Samarbejdsparterne har anvendt ordningen, nar unge og/eller foraldre blandt de-
res respektive klienter har veret tilknyttet de to udgaende medarbejdere.

Det syvende og sidste trin drejer sig om at analysere data i forhold til de opstillede forestillinger i
teorien med henblik pa at
- vurdere opstillede programteori
- vurdere resultater og dermed konkludere pa, hvorvidt der er tale om implementeringsfejl
og/eller teorifejl
- vurdere, hvad der kan henholdsvis bekraftes og afkraftes 1 den opstillede teori.



Dette kan illustreres saledes:
(Kilde: (Nye Veje i Evaluering. Peter Dahler-Larsen, Anne Kathrine Krogstrup. Systime Academic, 2004)

Resultatet er indtruffet Resultatet er udeblevet
Indsatsen er implementeret kor- | 1. Programteorien bestyrket 2. Programteorifejl
rekt
Indsatsen er ikke implementeret | 3. Andre forhold end indsatsen | 4. Implementeringsfejl og mu-
korrekt forklarer resultatet ligvis teorifejl

Ingen @ndring i tiltro til pro-
gramteorien (teorien er ikke
testet/udfordret)

Dette kan danne baggrund for at fremsatte konkrete forslag og anbefalinger i forhold til at forbedre
indsatsen:

Resultatet er indtruffet Resultatet er udeblevet
Indsatsen er implementeret kor- | 1. Forts&t indsatsen 2. Nedlag indsatsen
rekt
Indsatsen er ikke implementeret | 3. Nedlag indsatsen 4. Reparer pa implementeringen
korrekt af indsatsen — under en vis
usikkerhed

Om at opstille en programteori

Arbejdet med at opstille programteorien er foregaet over en periode pa godt et halvt ar. Som navnt i
introduktionen har der vaeret gennemfgrt en reekke mgder med henblik pa at give medarbejderne
mulighed for at reflektere og formulere deres praksis i samspil med den eksterne konsulent. Konsu-
lentens opgave har varet at udfordre medarbejderne pa at konkretisere og precisere deres antagel-
ser om mal, metoder og resultater i arbejdet. Herudover har det varet konsulentens opgave at for-
mulere disse forhold skriftligt, saledes at medarbejderne har kunnet genkende det dokumenterede
som de antagelser, de mundtligt har givet udtryk for. I de tilfelde hvor det ikke umiddelbart er sket,
er det skriftlige produkt blevet justeret i henhold til medarbejdernes kommentarer.

Medarbejderne har lgbende givet udtryk for, at det skaber afklaring at se de mundtlige refleksioner
gengivet skriftligt. Bade hvad angér konsekvenser for den enkelte medarbejderes egen praksis, men
ogsa for medarbejdernes opfattelse af, hvad de udretter sammen. ”Det er det, vi ggr”, har medarbej-
derne udtrykt flere gange under forlgbet. Herudover har medarbejderne anvendt processen til at
drgfte forskellige opfattelser af mal, metoder og effekter. Det har varet udgangspunktet for reflek-
sionerne, at malet ikke har veret enighed, men snarere en afklaring der skal medvirke til, at det der
praktiseres, beskrives sa pracist som muligt. Det har givet anledning til at konstatere, at medarbej-
derne ogsa tanker forskelligt om nogle af begreberne, som de anvender. Ligesom der har varet
eksempler pa, at de anvender metoder, som tilsyneladende forekommer ens, men alligevel kan ud-
spille sig forskelligt i praksis. Medarbejderne har handteret disse forhold ud fra en anerkendende
tilgang, som igen har bedraget til en ”vi-attitude” i et arbejdsfelt, hvor de to medarbejdere aldrig er i
samme praksisfelt samtidig.




Ligeledes har medarbejderne givet udtryk for, at overvejelserne under de atholdte mgder har givet
anledning til medarbejdernes videre drgftelser og afklaring af begreber og praksis. Dette har bidra-
get konstruktivt til, at forestillingerne om arbejdet har &ndret sig under forlgbet, som saledes kan
siges at have udspillet sig i et procesorienteret forlgb, hvor produktet, programteorien, har @ndret
sig 1 henhold til de refleksioner og @ndringer i praksis, der er sket under forlgbet. Processen har
givet rum for at opstille et produkt, der er blevet til i et dynamisk forlgb. Kravet om produkt har
givet mening i forhold til at skulle konkretisere effekter af processen.

I dokumentationen har der under forlgbet varet eksperimenteret med flere former. Den valgte form,
som gengiver medarbejdernes overordnede seks forestillinger 1 konkrete oplistninger af, hvad de
gor under hvilke betingelser og med hvilken effekt i skemaer, har givet bedst mening og overblik
for medarbejderne.

Det drejer sig om fglgende seks forestillinger:

1.
Vi har en forestilling om, at nar vi altid er til radighed, sa giver vi et sikkerhedsnet, der giver tryg-
hed til de unge og deres familier. De unge og deres familier udvikler rimelige ringemgnstre.

2.

Vi har en forestilling om, at det giver mening at anvende forskellige spgrgeteknikker, nar de unge
og familierne kender og anerkender de aftalte mal, sdledes at de unge og familierne gar i gang med
deres egen udvikling.

3.
Vi har en forestilling om, at nar vi bruger os selv som arbejdsredskab med aftalte positioner, sa vil
de unge og familierne indga i en samarbejdsaftale om deres mal for forlgbet.

4.

Vi har en forestilling om, at nar vi viser/udstiller vores egne processer med selverkendelse, sa vil de
unge og familierne forsgge at ggre det samme og herved blive bevidste om sammenh@nge mellem
valg og konsekvenser af valg.

5.
Vi har en forestilling om, at de unge og familierne forpligter sig over for sig selv og hinanden, nar
vi stgtter de unge og familierne i at s@tte rammer og spilleregler for deres indbyrdes samspil.

6.

Vi forestiller os, at nar vi udforsker, hvad parterne mener med det, de siger og hvad deres motiver er
i konfliktsituationer, sa vil de unge og familierne ikke ende i fastlaste positioner og fastholde kate-
goriske afvisninger og standpunkter.

Det er disse forestillinger, der er gjort til genstand for kommentering og vurdering blandt unge, fa-
milier og samarbejdspartnere.

De enkelte forestillinger bliver behandlet hver for sig i de fglgende afsnit.



Forestillingen om at veere til radighed

De to medarbejdere hevder ifglge programteorien at tilretteleegge deres arbejde saledes, at i hvert
fald den ene af dem til enhver tid vil kunne kontaktes pa telefonen. De gnsker hermed at vise bade
unge, familier og samarbejdsparter, at man kan stole pa, at der kan opnas kontakt nar som helst. I
maden at besvare opringninger pa mener medarbejderne, at de bidrager til at regulere bade tids-
punkter og anledninger for opringninger. Det er medarbejdernes antagelse, at de hermed lykkes i at
skabe et tilbud, som unge, familier og samarbejdsparter vil benytte sig af efter behov. Ligeledes at
tilbudet opfattes som trygt og tillidskabende og danner baggrund for etablering og udbygning af
bade en faglig og en personlig relation mellem den enkelte medarbejder og de enkelte unge, familier
og/eller samarbejdspartnere.

Samtlige interviewede giver uden forbehold udtryk for, at de aldrig kontakter de to medarbejdere
forgaves. Hvis ikke telefonopkaldet bliver besvaret omgaende, far man i lgbet af ganske kort tid en
tilbageringning. Flere oplyser, at man aldrig far opfattelsen af, at opringningen skaber ulejlighed.
Heller ikke, nar opringningen foretages uden for hvad der anses for almindelig arbejdstid. De stil-
ler altid op. 24 timer i dggnet. Ogsa lgrdag og sgndag”, udtaler en forelder. Ligeledes fremhaves
det, at medarbejderne rykker ud akut til et mgde, hvis situationen krever dette. "De udgaende med-
arbejdere kan hele tiden. I dggndrift. Og de handler her og nu”, siger eksempelvis en samarbejds-
partner. Bade de unge og familierne giver udtryk for, at bevidstheden om, at de udgaende medar-
bejdere er til radighed giver stor tryghed. Endelig peger en forelder pa, at det er en fordel, der kan
mearkes, at medarbejderne “taler sammen”, som det udtrykkes, sa de kan erstatte hinanden i kontak-
ten.

Bade unge og familier forteller, at de ikke ringer om hvad som helst. Eksempelvis ggr en foralder
sig overvejelser over, hvorvidt vedkommende selv kan finde ud af det, inden der ringes. En anden
siger, at der skal meget til for at ringe: ”Der skal vare kgd pa. Jeg har ringet meget fa gange. Det
skal vaere noget drastisk™.

Bade unge, familier og samarbejdsparters erfaringer med indsatsen er, at man kan forvente at kom-
me i kontakt, hvis man har behov for det. Ligesom man har tillid til, at man far noget konstruktivt
ud af kontakten i forhold til den problemstilling, der gav anledning til kontakt. Alle interviewede
fremhever, at de foler sig trygge i og ved kontakten med den aktuelle medarbejder.

En forelder sammenfatter det pa denne made:

”De er til radighed. Altid. Altid tid. Der er ingen stress. Det kgrer, til medarbejderen kan se, vi har
roen igen. Ogsa nar vi ringer kl. 23.30. Det er fantastisk. (Han/hun, red.) skulle veere hjemme i ska-
bet med stgvsugeren. Sa vi kunne tage (ham/hende red.) ud, nér vi har brug for (ham/hende, red.)”

Forestillingen om at arbejde ud fra konkrete mal

Ifglge programteorien siger medarbejderne, at udgangspunktet for arbejdet med de unge og famili-
erne er, at alle parter har en falles opfattelse af, hvad den samlede opgave gar ud pa. Med baggrund
heri indgas der lgbende aftaler om, hvilke mal der arbejdes pa at na. Medarbejderne fastholder un-
der alle mgder og i alle kontakter udgangspunktet for opgaven og de mal, der udspringer heraf. Ved
at spgrge udfordrende og insisterende havder medarbejderne i den opstillede teori, at det herved
lykkes for de unge og familierne at se meningen med at arbejde med malene. Ligeledes siges det, at
dette resulterer i, at de unge og familierne udvikler strategier og varktgjer, der bidrager til, at de
opstillede mal nas, og opgaven lgses.



Samarbejdsparterne

De interviewede samarbejdsparter peger alle pa, at de udgaende medarbejdere er gode til at fasthol-
de fokus pa, hvorfor de er tilknyttet de enkelte unge og familierne. Samarbejdsparterne giver udtryk
for, at det er tydeligt i kontakten, nar det drejer sig om enten sakaldte afklaringsforlgb eller om sa-
kaldte udviklingsforlgb. Ligeledes bliver de konkrete mal konstant justeret i forhold til, hvad der er
brug for lige nu og i forhold til, hvad der er sket og/eller opnaet. Det er opfattelsen hos samarbejds-
parterne, at de udgaende medarbejdere i opgaven fastholder, at stgtten gives til, at de unge og fami-
lierne ansvarligggres i forhold til selv at kunne handtere tingene. Opgaven bliver handteret ud fra et
hjalp til selvhjelp princip, siges det.

Den konkrete opgave aftales og tilrettelegges med udgangspunkt i, at de udgaende medarbejdere er
den ikke-system repra@senterende voksen kontakt, som ikke har en dagsorden for den unge og fami-
lien. Derimod er der indgaet et samarbejde om en aftalt opgave med klart definerede mal, der 1g-
bende justeres. Dagsorden sa&ttes med den unge og familien.

En af de interviewede samarbejdsparter udtrykker fx fglgende:

”Den udgaende medarbejder hgrer efter, hvad den unge fremkommer med. Venter til der kommer
noget fra den unge. Kan vere stedigt insisterende i forhold til formalet. Den unge bliver ikke over-
denget med en masse ord.”

Samarbejdsparterne praeciserer herudover, at netop den anderledes tilgang, som betegnes som “tat”,
er afggrende for, at de unge og familierne gnsker at samarbejde med de to udgaende medarbejdere.
De er ikke ansat som myndighedspersoner, men “netop til at vere ... og ...”, udtrykkes det.

Familierne

Hvad angar de interviewede familier, peger nogle foreldre pa, at savel maden at stille spgrgsmal pa
og selve det at stille spgrgsmal, er afggrende og anderledes i forhold til, hvad de selv som foreldre
har kunnet. Foraeldrene mener, at dette har resulteret i, at de har kunnet fastholde opgaven at finde
nye mader at tale sammen og forsta hinanden pa. Familien leegger ligesom samarbejdsparterne vaegt
pa, at arbejdet med opgaven foregar hos familien og ikke i systemet, ’pa kommunen”

En forzlder forteller om konkrete aktiviteter, der har bidraget til at na et defineret mal om at bryde
isolation. Bade den unge og foralderen tager initiativer til feelles aktiviteter. Heri indgar bade akti-
viteter inden for og uden for familiens egen ramme.

En anden forelder efterlyser, at opgaven skulle vere defineret noget tidligere. Forelderens erfaring
er, at vedkommende savnede “opbakning fra kommunen”, mens vanskelighederne ikke var operati-
onaliseret til en opgave med inddragelse af de udgaende medarbejdere.

Atter andre forzldre finder ikke, at opgaven er defineret sa pracist, at de har oplevet initiativerne
tilstreekkeligt radikale i forhold til problemerne. Enkelte foraeldre antaster og stiller desuden
spgrgsmal til, hvordan opgaven forvaltes. Der efterlyses en hgjere grad af indgriben og nedtoning af
den forhandlingsorienterede tilgang. Denne tilgang efterlyses, nar foreldrene oplever, at den unge
er sa langt ude, at det ikke giver mening at spgrge den unge, hvad vedkommende vil.



De unge

Nar de interviewede unge bliver spurgt om, hvilke mal, de aktuelt har opstillet i forlgbet, bliver de
temmelig lange i spyttet. Hvis derimod der spgrges til, hvad de arbejder med for tiden, eller hvad de
har planer om at blive bedre til, bliver de anderledes konkrete og giver eksempler pa forhold, de vil
@ndre pa. Det kan eksempelvis dreje sig om at &ndre pa uhensigtsmaessige sovemgnstre, eller om at
indteenke konsekvenser af valg, fgr der handles. Herudover navnes det, at det overordnede mal er at
“normalisere” livet, at komme fri af hjelpesystemet.

I denne sammenhang har den ene af de interviewede unge et anderledes syn end foraldrene pa for-
delene ved, at kontakten foregar i hjemmet. Den unge udtrykker gnsker om ikke at opretholde mg-
derne i hjemmet. Denne form giver anledning til, siger den unge, at fastholde et bagudrettet per-
spektiv. Det giver mulighed for lgbende at trekke tidligere og ubehagelige situationer frem i lyset,
hvilket kan bidrage til at vanskeligggre fastholdelsen af den i gvrigt positive og gnskede udvikling.

Forestillingen om at bruge sig selv som redskab i arbejdet

De udgaende medarbejdere havder i den opstillede programteori, at de bringer sig selv i forskellige
positioner i spil over for de unge og familierne. Dette indebarer fra medarbejdernes side, at de er
tydelige som rollemodeller for de unge og familierne i forhold til pa det samfundsmaessige niveau at
respektere vedtagne love og regler. Herudover pa individniveau at insistere pa aftalte spilleregler
for, hvordan det giver mening for alle parter at indga og overholde aftaler. Hertil kommer, at med-
arbejderne holder fokus pa ressourcer hos de unge og familierne og holder fast i de opstillede mal.
Medarbejderne indtager en ikke vurderende og ikke fordgmmende position i forhold til de unges og
familiernes refleksioner over, hvad der anses for at ga henholdsvis godt og skidt under arbejdet med
opgaven. Ligesom de stiller op med optimisme og anerkendelse som stgtte til at arbejdet fastholdes.
Endvidere havdes det, at medarbejdernes faglige bagland inddrages til at forsta og fastholde fokus
pa den aktuelle opgave.

Programteorien siger saledes pa dette punkt, at effekten af ovenstaende er, at de unge og familierne
opfatter de udgaende medarbejdere som trovaerdige personer, der kan samarbejdes med om opga-
ven. Herudover at de unge og familierne far gje pa og anerkender egne ressourcer, som bringes i
spil i forhold til at kunne handtere forhold og forpligtelser pa savel det samfundsmaessige som det
personorienterede plan. Endelig virker medarbejdernes handlinger saledes, at de unge og familierne
holder fast i at udvikle sig hen imod de opstillede mal, som de Igbende indgar i at justere i forhold
til de opnaede resultater.

De unge

De to interviewede unge giver begge udtryk for, at de kan bruge de udgaende medarbejderes stgtte
uden forbehold. De har deres fulde tillid. De siger, at de bliver bade lyttet til, vejledt, radet og ud-
fordret pa at teenke sig om og tage ansvar for egne handlinger.

Begge forteller om, at de har fulgt konkrete rad, som har bevirket, at de har faet vendt situationer,
hvor de er blevet uvenner med familien. De forteller om, at de opfatter medarbejderne som voksne
personer, som treder frem med deres egne personligheder og liv.

Den ene af de interviewede unge siger, at medarbejderen “er utrolig forstaende over for unges pro-
blemer”, hvilket den unge forestiller sig h&nger sammen med, at medarbejderen enten selv har haft
eller selv har problemer. Eller at medarbejderen blot kan forholde sig til tingene”. Derudover hat-
ter den unge sig ved, at medarbejderen gar i dybden med detaljer, som egentlig er ligegyldige in-

10



formationer, siges det. Alligevel anser den unge denne form for at bidrage til, at man "kommer ind i
samtalen”. Den unge konkluderer i hvert fald, at det er medarbejderens “’personlighed”, der har hjul-
pet den unge godt pa ve;j.

Den anden af de interviewede unge siger pa den ene side, at det er afggrende vigtigt for den unge at
have en stabil voksenkontakt. Og pa den anden side skal den voksne ikke “spille voksen klog” eller
give rad og fortelle om egne erfaringer. Den unge giver udtryk for, at kontakten har bidraget til, at
den unge har tilrettelagt uddannelsesforlgb og har fundet strategier til at handtere uenigheder med
andre mennesker. Den unge efterlyser, at medarbejderen i situationer, hvor den unge har varet helt
nede” ville give udtryk for, at ”det nok skulle ga”. Den voksne skal give hab, siger den unge.

Familierne

Under interviewene fortaeller familierne samstemmende, at de er og har veret abne over for de ud-
gaende medarbejdere. Alle setter stor pris pa samarbejdet, og flere beklager, at det er ophgrt. Samt-
lige foraeldre ggr rede for, at de med stgtte fra den udgaende medarbejder har faet gje pa og bragt
egne ressourcer i spil 1 forhold til at @ndre strategier over for de unge. De kan se sig selv og det, de
g@r pa nye mader, ligesom de kan se de unge og det, de ggr pa nye mader.

Alle tilleegger det afggrende betydning, at stgtten er foregaet i hjemmet og ikke i et stort kontor”
eller i en institution. ”Det foregar pa vores premisser”, siger en forelder, ’pa hjemmebane sparer
det tid. Man abner sig hurtigere”. En anden betingelse, som familierne l&gger vagt pa, er at de op-
fatter de udgaende medarbejdere som neutrale og uvildige. ”"De har ikke fglelserne i klemme”, siger
en foralder, ’de er professionelle”.

Familierne ggr rede for, at de udgaende medarbejdere indtager en del forskellige positioner under
arbejder. Det drejer som en nuanceret vifte, som tilsyneladende differentieres i forhold til den enkel-
te forelders behov.

Alle siger, at medarbejderne forklarer. De forklarer, hvordan man kan forsta den unge og den unges
handlinger pa andre mader, end de selv hidtil har gjort. De spgrger til foraldrenes opfattelser og
udsagn. De stiller andre forestillinger op, ”vender det om” og forslar andre scenarier ”hvad nu
hvis...” En forelder oplever, at medarbejderen “forteller det pa en anden made.... "gdelegger”
min opfattelse.... far mig til at tenke mig om... vender tingene”. De inviterer til at udforske andre
mader at opfatte tingene pa, siges det.

Flere foraldre oplever, at medarbejderne kan berolige og bekrafte. Ligeledes peges der pa, at med-
arbejderne handterer at vaere spgrgende og udforskende uden at vaere bebrejdende. Heller ikke i
situationer, hvor for@lder har handlet uhensigtsmassigt eller "har dummet sig”. En foralder siger,
at det er en stgtte, nar medarbejderen konstaterer du har lert af det”.

Flere fremhaver, at de oplever at blive behandlet med respekt, hvilket har medvirket til at ggre dem
sikrere pa sig selv og de nye mader at mgde de unge pa samt til at fgle sig som en ”god foralder”.
Ligeledes fremhaver flere, at det er en stgtte at blive klar over, at man ikke “er alene”. Endelig op-
leves det stgttende, nar medarbejderen papeger, at der er gode grunde til, at man oplever sig afmaeg-
tig og “langt ude” fra tid til anden.

Flere foraldre peger derudover pa, at de har faet hjlp til at ”satte greenser” og til at "udvalge vo-
res slag med omhu”. Alle familier giver udtryk for, at de har lert af de udgaende medarbejdere at
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seette fokus pa det fremadrettede og det positive der ogsda foregar. Ikke kun have gje for, hvad der er
gaet galt. Ligeledes har foreldrene faet stgtte til at kunne sortere det vaesentlige fra det uveasentlige.

De interviewede foreldre peger alle pa, at medarbejderne pa flere mader har bidraget til, at kom-
munikationen er forbedret mellem unge og foreldre samt foreldre indbyrdes. Den udgaende med-
arbejder skarer igennem, forklarer parterne for hinanden og forlanger plads til, at parterne kan for-
klare sig over for hinanden. Medarbejderen skaber plads for en dialog, som flere giver udtryk for at
seette pris pa, men som de hidtil ikke selv har varet i stand til at etablere. En foralder omtaler i den-
ne sammenha@ng medarbejderens position som maglerens, der formidler, at parterne kan se hinan-
dens forskellige perspektiver.

Det er ogsa brug for slet og ret at fa at vide, hvad man kan ggre, heevder flere foraeldre. ’Man har
kraftedeme brug for gode rad og eksempler”, som en foraelder udtrykker det fra hjertet. Ogsa denne
position indgar i medarbejdernes vifte. Endelig understreges det, at medarbejdernes anvendelse af
humor Igser op for og vender mange fastlaste situationer.

Samarbejdsparterne

Hvad angar samarbejdsparterne siger alle, at samspillet med de udgaende medarbejdere fungerer
godt. Flere giver udtryk for udelt begejstring for ordningen. Samarbejdsparterne anfgrer, at de ople-
ver, at deres arbejde bliver nemmere, nar de udgaende medarbejdere er involveret. De holder fast i
opgaven, og de informerer. En af radgiverne formulerer det pa fglgende made: ”De udgaende med-
arbejdere informerer os, holder os i grerne: Hvad nu med ... Skulle vi ikke lige...Man kan ikke sno
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sig”.

Nogle af de interviewede peger pa, de udgaende medarbejderes tilgang til arbejdet er afggrende for
den positive effekt. Det handler om deres vedholdende insisteren pa at holde fokus pa den definere-
de opgave, om at mgde de unge og familierne “der hvor de er”. Dette indebarer eksempelvis, at de
ogsa viser respekt over for de unges venner og bekendte. Det navnes, at medarbejderne er gode til
at forsta de enkelte familiers dynamik.

Pa den ene side drejer det sig om at "holde fast og vaere konsekvent”, der er en plan med det, der
foregar. Og pa den anden side drejer det sig om at veaere “en forstaende ven”, vaere i gjenhgjde, siges
det. Fx tager de unges fritid og sma tilsyneladende uvasentlige ting alvorligt. Herudover udtrykkes
det, at de udgaende medarbejdere er ’gode levende rollemodeller” for de unge. Det omtales som en
kvalitet, at den konkrete unge i samarbejdet med de udgaende medarbejdere ikke opfatter sig selv
som et tilfaelde”. Flere peger pa, at medarbejderne er fagligt kompetente i arbejdet med de unge, de
er fordomsfri, lyttende og i stand til at fa de unge og familierne til at endre syn pa sig selv og hin-
anden. Samarbejdsparterne siger, at de kan se, at familierne og de unge udvikler sig.

Flere samarbejdsparter giver udtryk for, at samarbejdet indeberer, at man ikke fgler sig alene. At
samarbejdet er udviklende, og at man pavirker hinandens indstilling til arbejdet. De udgdende med-
arbejdere er gode sparringspartnere, der altid vil lytte. De opfattes som meget engagerede og som
ildsjele, hvilket 1 hgj grad anses som en af betingelserne for den succes, som ordningen betegnes at
veare. Der efterlyses flere udgaende medarbejdere, som klart foretreekkes for den eksisterende stgtte-
kontaktperson ordning, som ogsa anvendes. Ikke mindst fordi de udgaende medarbejdere kender
nermiljget. Ligeledes efterlyses mulighed for at anvende en udgaende medarbejder i samtlige afkla-
ringsforlgb og til alle unge, ikke kun til unge med misbrug. Flere samarbejdsparter havder, at ord-
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ningen har hindret anbringelser, ligesom man mener, at en udvidelse af ordningen vil have en fore-
byggende effekt.

Samtidig udtrykker samarbejdsparterne bekymring for ordningens sarbarhed, nar de bruger sig selv
som rollemodeller. Den star og falder med medarbejdernes autentiske engagement i de unge og fa-
miliernes situationer. Kan det blive for “taet”, spgrges der. Kan de undga at blive “manipuleret”.
Kan de fastholde ikke at blive “far og mor”, nar de eksempelvis er den eneste voksenkontakt for
nogle af de unge. Endvidere er mulighederne for “kemi-matchning” af medarbejdere og unge be-
grensede, nar der kun er to medarbejdere at tage af.

Flere af samarbejdsparterne giver udtryk for, at ordningen ville styrkes ved at lade de udgaende
medarbejdere arbejde sammen i par”. Dette taler ogsa nogle af familierne om som en fordel. Andre
anser det dog for at ville vere en ulempe i forhold til at kunne opna den ngdvendige tette og fortro-
lige kontakt.

Flere samarbejdspartnere efterlyser en udbygning af netvarksarbejdet, som indeberer, at andre end
foreldrene kan inddrages i arbejdet. Det vil styrke den samlede families situation, hvis andre fami-
liemedlemmer blive involveret i arbejdet, hevdes det. Is@r i1 forhold til at fastholde de gnskede ef-
fekter i forbindelse med afvikling af kontakten. Nogle af de interviewede foreldre peger pa noget
tilsvarende. Andre giver dog udtryk for, at de ikke gnsker dette.

Forestillingen om at abne for selverkendelse

I programteorien udfolder de udgaende medarbejdere en antagelse om, at nar de selv abent viser, at
ogsa de kan tage fejl og foretage sig handlinger, som fortrydes, da vil de unge og familierne turde
gore tilsvarende. Medarbejdernes antagelser er desuden, at dette galder alle mennesker, ligesom
deres forestilling er, at netop ved at erkende, nar det gar galt, kan man rette op og @ndre kurs. Med-
arbejderne handler pa denne made ud fra forestilling om, at de unge og familierne vil ggre tilsva-
rende. At erkende at have “dummet sig” er fgrste skridt til at erhverve indsigt 1 egne handlemgnstre
og vejen frem til at &ndre disse. De udgaende medarbejdere havder i programteorien, at de unge og
familierne bliver bevidste om at treffe valg og om konsekvenserne af det trufne valg.

De unge

Ingen af de to interviewede unge omtaler handlinger eller adfaerd hos medarbejderne, som peger i
retning af, at de i forhold til disse to unge anvender sig selv som eksempler pa, at erkendelse af egne
fejltagelser forer til selverkendelse og muligheder for @ndringer i handlemgnstre. Direkte adspurgt
svarer de unge, at de ikke har heftet sig ved, at medarbejderne inddrager egne handelser i1 deres
personlige liv i kontakten med de unge. Den ene af de unge gor sig imidlertid nogle spekulationer
over mulige forklaringer pa, hvad den unge kalder medarbejderens evne til at vare utrolig forsta-
ende” over for unges problemer. Den unges bud er her, at medarbejderen selv kender til at have
problemer.

Hvad de udgaende medarbejdere antager som betingelser for, at denne del af indsatsen har de be-
skrevne effekter, giver de unge flere eksempler pa. De omtaler sdledes, at de kan tale med medar-
bejderne om alt, hvor det vasentligste for de unge drejer sig om diskretionsforholdet. ... forsegler
hvad vi snakker om. Gengiver ikke noget ..... Jeg foler mig respekteret, nar tingene ikke kommer
videre”, siges det eksempelvis. En anden made at udtrykke sig pa i denne forbindelse er fglgende:
”Jeg kan stole pa ... Det gar ikke videre. Det er en tillidssag”.
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Familierne

Heller ikke familierne har kommentarer eller eksempler pa, at medarbejderne inddrager deres egne
erfaringer med at erkende fejltagelser eller handlinger, som senere fortrydes. Ogsa blandt forzldre-
ne hafter man sig ved at opleve at kunne stole pa medarbejderne, ligesom det siges, at der ikke er
temaer, som ikke kan inddrages i kontakten. Igen betones det, at den vasentligste forudsetning for
at skabe forandring er medarbejdernes abne og ikke vurderende, men &gte interesserede kontakt-
form samt de konkrete redskaber, som medarbejderne selv praktiserer og anviser.

Imidlertid omtaler enkelte foreldre, at det ikke volder vanskeligheder at komme med kritik over for
de udgaende medarbejdere. En foralder forteller eksempelvis, at vedkommende havde taget en
situation op, hvor der havde varet brug for information om, hvad medarbejderen havde arbejdet
med den unge om. Forelderen siger, at det var “fint” at tale med medarbejderen om sagen.

Samarbejdsparterne

Hvad angar samarbejdsparterne udtaler ingen sig direkte med eksempler pa, at medarbejderne ud-
stiller deres egne processer. En af samarbejdsparterne giver udtryk for, at de udgaende medarbejde-
re er meget abne over for at lare. Det na@vnes, at begge medarbejderne er opmaerksomme over for
ikke at blive “’far og mor” for de unge. Dog omtales vigtigheden af at veere opmarksom pa, hvordan
coaching af medarbejderne tilretteleegges. En samarbejdspart giver udtryk for opfattelsen af, at coa-
ching alene gennemfgres pa baggrund af, hvad medarbejderne inddrager heri. Det foreslas at finde
en form, der vil kunne inddrage andre temaer end dem, medarbejderne selv inddrager.

Forestillingen om at forpligte sig

De udgaende medarbejdere har ifglge programteorien en forestilling om, at nar de stgtter de unge og
familierne 1 at s&tte rammer og spilleregler for deres indbyrdes samspil, da forpligter de sig over for
sig selv og hinanden. De satter strukturer op for, hvad en aftale er og s@tter spilleregler op for,
hvornar en aftale kan siges at vaere overholdt. De udgaende medarbejdere korrigerer lgbende de
unges og familiernes opfattelse af, hvad der er realistisk at arbejde med. Effekten er, hevder de, at
de unge og familierne bliver bevidste om, at de treffer valg, og at der er konsekvenser af disse
valg. Ved at fastholde kontakten og bevidstggre om opgave, roller og spilleregler hevder de, at de
unge og familierne forpligter sig over for sig selv og hinanden.

Denne forestilling retter sig mod de udgaende medarbejderes arbejde med opgaven i forhold til de
unge og familierne. Der er derfor ingen udsagn fra samarbejdsparterne i dette afsnit.

De unge

De to interviewede unge giver udtryk for, at ordene valg og konsekvenser er blevet meget vigtige
begreber for dem. De unge forteller, at de udgaende medarbejdere har fastholdt, at der skal fglges
op pa aftaler, saledes at opgaven ikke tabes af syne. Der stilles spgrgsmal til, hvad naste skridt skal
vere, nar aftaler ikke har kunnet effektueres. Bolden med ansvaret for at holde fast i kontakt og
opgave legges ved fgdderne hos de unge, som siger, at det pa denne made giver mening at forholde
sig til valg og konsekvenser af det, de ggr. "Fgr gjorde jeg bare tingene. Nu overvejer jeg konse-
kvenserne, fgr jeg gor noget”, udtrykkes det af en af de unge. Den anden af de unge siger fx, at "alle
valg har konsekvenser. Det har jeg lert. Jeg handler, for jeg tenker over konsekvenserne. Jeg har
det i baghovedet, men jeg kunne teenke mig ikke kun at have det i baghovedet”.
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Hvad angar at tage ansvar for egne handlinger, giver den ene af de unge udtryk for at have a&ndret
sit syn pa sig selv. Den unge forklarer, at vedkommende tidligere forventede, at andre skulle redde
kastanierne ud af ilden for sig. Det siges pa denne made: ’Lige da jeg havde faet kontakt med den
udgaende medarbejder, syntes jeg, at alle skulle redde mig. Jeg gav dem et mggfald, nar de ikke
gjorde det. Nu har jeg fundet ud af, at jeg skal hjelpe mig selv. Min hjelper skal ikke komme pa
den hvide hest. Jeg arbejder pa at veere mere ansvarlig, passe bedre pa mig selv og ikke ggre dumme
ting.”

Endelig fremhaver den ene af de to unge, at der er spilleregler og rammer, der skal overholdes i det
forpligtende samarbejde om opgaven. Aftaler skal holdes. Hvis ikke det lader sig ggre, giver man
besked.

Familierne

Samtlige familier giver udtryk for, at de udgaende medarbejdere har hjulpet dem til at indse, at de
unge traeffer valg, som de som foraldre ikke kan tage ansvaret eller skylden for. En foralder siger
fx: ”Det ansvar kan vi ikke bare. Det @&der os op. Vores barn ma selv tage ansvar og konsekvenser-
ne for sine valg”. En anden forelder udtrykker det saledes: “Det er vigtigt at blive stgttet som for-
elder og at fa at vide, at du er god nok. Jeg har fgr taget det pa mig, at mit barn ikke kunne opfgre
sig ordentligt”.

Flere af de interviewede foreldre omtaler, at de patager sig ansvar for, at de unge har tillid til, at det
giver mening, at kontakten holdes med foraldrene. Foraldrene ggr rede for, at de kan holde fokus
pa at ’invitere” i stedet for at skeelde ud og bebrejde, hvilket kan indebzre at tage ansvaret pa sig.
En forzlder forteller om at leegge sedler med positive meldinger, nar den unge har veret vek, og
foraelderen har veret serdeles urolig og bekymret. En anden udtrykker det pa denne made: Vi
strekker handen ud. Det er vores opgave. Vi siger "op pa hesten igen”, hvis der er en enkelt smut-
ter. Den udstrakte hand betyder meget for den unge”.

Endelig omtaler et par af foreldrene som noget positivt, at de har faet hjelp til sammen med deres
barn at udarbejde husorden eller kontrakt med indbyggede konsekvenser, hvis ikke det aftalte over-
holdes. Omvendt kan kontrakter ogsa formuleres positivt, har nogle foraldre erfaring for. Her drejer
det sig om fx at stille taletid til mobiltelefonen i udsigt ”Vi skrev begge under pa aftalen, hvor jeg
har gode erfaringer med den ved indkgb af mobiltelefon. Man kan lave konsekvenserne positive, sa
de fungerer som en gulerod.”

Forestillingen om at lgse konflikter og undga fastlaste positioner

I felge programteorien haevder de udgaende medarbejdere, at nar de sammen med de unge og fami-
lierne udforsker, hvad de mener med dét, de ggr og siger og hvilke motiver, der ligger bagved, sa
undgas det, at konfliktsituationer ender i fastlaste positioner, kategoriske afvisninger og standpunk-
ter. Nar medarbejderne star til radighed, rykker ud i akutte situationer, holder fast i opgaven og sik-
rer at de aftalte spilleregler overholdes, sa kan de, ved at stille undersggende spgrgsmal til, hvad
parterne har gang i, fa dem til at lytte til hinanden. Disse forhold giver de unge og familierne ind-
sigt i og forstaelse for, hvilke motiver og meninger der er pa spil i konflikten. Derved bliver de unge
og familierne bevidste om, at der er andre motiver for handlinger end deres egne. Effekten er, at den
unge ikke insisterer pa sin fastlaste position, og de unge og familierne bliver mindre bange for at
tabe ansigt.

15



Denne forestilling retter sig mod de udgaende medarbejderes arbejde med opgaven i forhold til de
unge og familierne. Der er derfor ingen udsagn fra samarbejdsparterne i1 dette afsnit.

De unge

De to interviewede unge gor rede for, at der er stor forskel pa, hvordan de tidligere handterede kon-
flikter i forhold til, hvordan de ggr det nu. Eksempelvis siger den ene af de unge: “Fgr flippede jeg
helt ud. Rabte og skreg. Nu gar jeg udenfor eller siger, at jeg ikke gider snakke lige nu. Generelt
bliver jeg utryg, nar nogen haver stemmen, sa ggr jeg det samme selv og kan ikke styre det. Det ggr
ikke tingene bedre”.

Den anden forteller, at den unge tidligere var “meget rapkaftet og provokerende”. Den unge giver
siger, at det ikke var muligt at styre hverken sig selv eller situationen. Som det fungerer nu forhol-
der det ganske anderledes. Den unge beskriver @ndringen saledes: ”Nu kan jeg snakke pant til folk,
selvom vi bliver uvenner. Jeg spiller ikke mere smart. Hvis folk snakker grimt, sa traeder jeg tilba-
ge”. Den samme unge reflekterer over denne forandring pa denne made: ”Det er ikke for at lyde
overdramatisk. Men jeg ved ikke, hvad jeg skulle have gjort, hvis jeg ikke havde lert at handtere
mine problemer med at vaere sammen med andre mennesker”.

Begge unge giver udtryk for, at det ikke er sveert at tale med de udgaende medarbejdere om, at de
“har dummet sig” og derved udsatter sig for skulle indrgmme egne fejl. Og tabe ansigt. Den ene
henviser til en situation, hvor den unge var blevet uvenner med familien. I kontakten med den udga-
ende medarbejder finder den unge frem til, hvad der kan ggres. Den unge bevilger sig selv en ten-
kepause og ringer derefter til familien og undskylder fadesen. ”Jeg ringede til medarbejderen og
spurgte, hvad han ville ggre 1 min situation. Medarbejderen sagde, at jeg skulle vare mig selv et
stykke tid. Og sa ringe og sige undskyld. Det gjorde jeg. Hvis ikke medarbejderen havde sagt, jeg
skulle sige undskyld, havde jeg aldrig gjort det”, uddyber den unge.

Familierne
Ogsa foraldrene giver under interviewene adskillige eksempler pa, at de nu Igser konflikter meget
forskelligt set i forhold til fgr, de udgaende medarbejdere kom ind i billedet.

Samtlige interviewede foraeldre omtaler, at der arbejdes efter spilleregler, saledes at familierne og
de unge har lart at lytte til hinanden, uden at afbryde eller rabe af hinanden. De udgaende medar-
bejdere stiller krav om, at man lader hinanden tale ud, siges det.

Flere af foreldrene taler om de udgaende medarbejderes fine humor. ’Det letter situationen for os
og gor, at det hele ikke er lige sa svert”, siger en forelder. Alle foreldrene naevner, at de er blevet
meget bedre til at fokusere pa det positive hos de unge. En foraelder siger fx: ”Nar mit barn kommer
hjem klokken tre om natten, siger jeg nu "hvor er det godt, du kommer hjem”. Endvidere forklarer
foraelderen, at det nu kan veaere muligt at undga konflikter. Det kan ske ved ikke at optrappe situati-
oner. En forelder forklarer, at modellen tidligere var "hvis ikke ... sa ..., hvilket uundgaeligt resul-
terede i en konflikt. Dette har @ndret sig. Dette illustreres eksempelvis med fglgende situation, hvor
den unge erklerer at vaere pa vej ud for at kgbe hash. Dette handterer forelderen nu pa en anden
made: ”Jeg gik hen og holdt om hende.” Det afholdt den unge fra at ga. Herefter forlangte den unge
en vodka, som forelderen gav den unge sammen med en sodavand. Forelderen forklarer, at den
unge skulle have lejlighed til at “falde ned”. Ingen taber ansigt, og opgaven og kontakten fastholdes.
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Endelig omtaler foraldrene, at de er blevet bedre til at vaelge, hvad de vil tage en konflikt om. Alt er
ikke lige vigtigt. Hvis en konflikt vaelges, skal handtering af den, kunne give gnskede resultater.
”Jeg var tilbgjelig til at tage alt op”, forklarer en foralder. Med den udgaende medarbejders stgtte er
det lykkedes at give bade foralderen og den unge redskaber til at undga ungdige konflikter. Medar-
bejderen har pa en “diplomatisk made” bidraget til, at foraelderen ikke taber ansigt. Medarbejderen
medgiver, at det er forstaeligt, at forelderen er optaget af problemet, men anbefaler at ogsa den un-
ge kommer til orde.

Familierne haevder, at alle parter er blevet bedre til at tale om tingene og ogsa om de fglelser, der
ligger bag konflikterne. De kan nu give sig selv og hinanden mere plads til at trekke sig tilbage 1
stedet for at eskalere konflikter. "Jeg har opdaget, at dialog kan vare rar”’, sammenfatter en forelder
dette tema.

Opsummering

I dette afsnit redeggres der for, hvad interviewene har henholdsvis bekraftet og ikke bekraftet i
den opstillede programteori. Desuden gives en kort refleksion 1 forhold til de opstillede antagelser
om arsagssammenhangen mellem handlinger, betingelser og effekter. Afslutningsvis fremsettes
forslag til, hvad der kan tages op i drgftelserne om, hvad der skal justeres 1 henholdsvis programteo-
ri og implementering af indsatsen.

Virker det

I den fgrste forestilling antages det, at nar de udgaende medarbejdere altid er til radighed, sa ydes et
sikkerhedsnet, der giver tryghed til de unge og deres familier. Herudover antages det, at de unge og
deres familier udvikler rimelige ringemgnstre.

Resultaterne fra den gennemfgrte interviewrunde bekrefter, at
- de unge/familierne anvender kontaktmuligheden
- de unge/familierne far rimelige ringemgnstre
- de unge og familierne bliver trygge og far tillid til de udgaende medarbejdere
- der opnas en personlig/faglig relation mellem de unge, familierne og de udgaende medar-
bejdere

Resultaterne fra interviewrunden bekrafter ikke, at de unge og familierne bliver overraskede.

I den anden forestilling antages det, at det giver mening at anvende forskellige spgrgeteknikker, nar
de unge og familierne kender og anerkender de aftalte mal, saledes at de unge og familierne gar i
gang med deres egen udvikling.

Resultater fra den gennemfgrte interviewrunde bekrafter, at
- Den unge og familien oplever, at det giver mening at forsgge at &ndre
- Den unge og familien “bliver i opgaven” — og oplever, at det giver mening at arbejde med
- Den unge og familien arbejder med og udvikler sig

I den tredje forestilling antages det, at nar medarbejderne bruger sig selv som arbejdsredskab med

aftalte positioner, sa vil de unge og familierne indga i en samarbejdsaftale om deres mal for forlg-
bet.
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Resultaterne fra den gennemfgrte interviewrunde bekrafter, at

- De unge og familierne “abner sig”. De unge og familierne tgr “bruge os”. De unge og fami-
lierne tror pa det, vi siger

- De unge og familierne lerer sig selv at kende. De unge og familierne finder ud af, at der er
en sammenhang mellem, hvad de selv siger og gor — og hvad de far fra andre

- De unge og familierne opdager deres egne ressourcer og begynder at anvende dem bevidst

- De unge og familierne far nogle praktiske feerdigheder i at bega sig med praktiske ting i
hverdagen

- De unge far nogle praktiske feerdigheder i at bega sig i forhold til andre mennesker og klare
praktiske ting med bank, myndigheder mv.

- De unge og familierne bevarer fokus pa deres udvikling

- Der er overensstemmelse mellem mal og de unges og familiernes udgangspunkt

Resultaterne fra interviewrunden bekrafter ikke, at de unge og familierne selv kan finde rundt i de
hjelpesystemer, som de kan fa brug for.

I den fjerde forestilling antages det, at nar medarbejderne viser/udstiller deres egne processer med
selverkendelse, s vil de unge og familierne forsgge at ggre det samme og herved blive bevidste om
sammenh&nge mellem valg og konsekvenser af valg.

Resultaterne fra den gennemfgrte interviewrunde bekrafter, at
- De unge og familierne tgr kigge pa sig selv/indrgmme, nar de har dummet sig”
- De unge og familierne opnar indsigt i sig selv — deres fglelser og handlingsmgnstre
- De unge og familierne bliver bevidste om de valg, de treffer og de unge og familierne bliver
bevidste om konsekvenserne af de valg, de traeffer.

I den femte forestilling antages det, at de unge og familierne forpligter sig over for sig selv og hin-
anden, nar medarbejderne stgtter de unge og familierne i at seette rammer og spilleregler for deres
indbyrdes samspil.

Resultaterne fra den gennemfgrte interviewrunde bekrefter, at
- De unge og familierne bliver bevidste om, at de skal treffe nogle valg, og at de treffer valg.
De unge og familierne bliver bevidste om, hvilke valg de treffer. De unge og familierne bli-
ver bevidste om konsekvenserne af de valg, der treffes
- De unge og familierne anerkender forpligtelsen 1 at vare 1 kontakt med medarbejderne. De
unge og familierne indgar i forpligtelsen og forvalter aftaler efter spillereglerne. De unge og
familierne forpligter sig over for sig selv.

I den sjette forestilling antages det, at nar medarbejderne udforsker, hvad parterne mener med det,
de siger og hvad deres motiver er i konfliktsituationer, sa vil de unge og familierne ikke ende i fast-
laste positioner og fastholde kategoriske afvisninger og standpunkter.

Resultaterne fra den gennemfgrte interviewrunde bekrefter, at
- Parterne lytter til hinanden. De unge og familierne far gje pa, at der er andre motiver for
handling end deres egne, og at det har negative konsekvenser for dem selv, nar de vaelger at
veere ligeglade med det
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- Parterne lytter til, hvad medarbejderne forklarer, at de hver is@r har sagt, og til hvordan det
ville kunne forstas. Den unge insisterer ikke pa sin fastlaste position. Den unge og familien
bliver mindre bange for at tabe ansigt.

Refleksion

Virkningsevaluering tager udgangspunkt i at anerkende kausalforhold, altsé forhold mellem arsag
og virkning. I det fglgende anvendes evalueringsmetodens skema som stgtte til at vurdere, hvorvidt
der er tale om teorifejl eller implementeringsfejl i de tilfelde, hvor det kan konstateres, at program-

teorien ikke er bekraeftet.

Resultatet er indtruffet

Resultatet er udeblevet

Indsatsen er implementeret kor-
rekt

1. Programteorien bestyrket

Dette geelder samtlige forestil-
linger, bortset fra at effekten pa
et enkelt punkt ikke kan doku-
menteres pd baggrund af inter-
viewrunden. Det drejer sig om,
hvorvidt de unge og familierne
selv kan finde rundt i de hjeelpe-
systemer, som de kan fa brug

2. Programteorifejl

for
Indsatsen er ikke implementeret | 3. Andre forhold end indsatsen |4. Implementeringsfejl og mu-
korrekt forklarer resultatet ligvis teorife;jl

Hvad angar den fjerde forestil-
ling dokumenterer interview-
runden ikke den opstillede kau-
salsammenhceeng. Der er ikke
pavist sammenhceeng mellem,
hvad de udgaende medarbejde-
re gor og effekten heraf, ndr det
drejer sig om fplgende: at ndar
medarbejderne indrommer egne
fejl og viser, at man kan komme
op igen, samt at de erkender
egne motiver og endrer pa egne
mgnstre, sd vil de unge og fami-
lierne anvende dette til at gpre
tilsvarende.

Ingen @ndring i tiltro til pro-
gramteorien (teorien er ikke
testet/udfordret)

Den ikke bekreeftede kausal-
sammenhceeng, beskrevet under
3) kan undersgges for bade teo-
rifejl og implementeringsfejl,
hvis det besluttes at veere vee-
sentligt for den fremtidige ind-
sats at inddrage dette element

Programteoriens femte trin retter opmarksomheden mod at undersgge, hvad der ville kunne mode-
rere de opstillede antagelser om arsag-virknings forhold. Pa baggrund af analysen af de gennemfgr-
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te interview, som har haft til hensigt at kaste lys over de seks forestillinger, kan der spekuleres over
flere forhold.

Hvordan er arsag-virknings forholdet mellem konkrete match af ung-medarbejder/familie-
medarbejder. Hvordan ville virkningen have udspillet sig, hvis medarbejderne havde varet mat-
ch’ed anderledes med unge og familier. I en af familierne siges det eksempelvis, at match’et funge-
rede fint for foreldrene, men ikke ngdvendigvis for den unge.

Ligeledes kan der ggres overvejelser over eventuelle side effekter, positive som negative bivirknin-
ger. Hvad angér de positive, fremgar det af interviewene, at det ikke alene er processerne i samspil-
let indbyrdes mellem de udgaende medarbejdere, der pavirkes positivt. Det gaelder ogsa for de ud-
gaende medarbejderes samspil med samarbejdsparterne.

Hvad angar de negative bivirkninger, peger is@r samarbejdsparterne pa, at det afggrende og autenti-
ske engagement, som de udgaende medarbejdere udviser, pa sigt ikke udelukkes at kunne tgrre ud
og dermed fjerne fundamentet for den nuvarende vellykkede indsats.

Forslag

Som det fremgar af ovenstaende refleksioner over programteoriens robusthed, bekrafter interview-
runden stort set de antagelser om arsag-virknings forhold, som de udgaende medarbejdere ggr sig
om arbejdet. Dette omfatter erfaringerne fra samtlige de tre grupperinger, der har deltaget i inter-
view, de unge, familierne og samarbejdsparterne. Alle parter profiterer af ordningen, som bade fa-
milier og samarbejdsparter desuden foreslar udvidet.

Afslutningsvis kan der pa baggrund af interviewforlgbet opstilles tre temaer, som udspringer af ud-
sagn og kommentarer fra de unge, familierne og samarbejdsparterne.

Det har kun varet muligt at indhente erfaringer fra to af de unge, som har veret tilknyttet de udga-
ende medarbejdere. Det kan formentlig vere hensigtsmessigt at drgfte den ene af de unges forbe-
hold over for at gennemfgre mgder med den unge, foreldrene og medarbejderen i familiens hjem.
For foreldrene giver det mening ikke at mgdes 1 institutionelle rammer som fx kontorer, hvor auto-
riteten er defineret af offentlige myndigheder. For den unge giver det tilsyneladende mening at have
kontakt eller mgder i rum, som ikke er defineret af pa forhand givne autoriteter. Der kan spgrges til,
i hvilken kontekst det giver mening for hvem at mgdes om hvad.

Flere familier og samarbejdsparter foreslar at inddrage et bredere netvaerk omkring familien i udvik-
lingsarbejdet. Flere peger pa, at det vil vaere lettere for de unge og familierne at have medarbejdere
til at stgtte sig i at forklare og legitimere de lgbende forandringer. Ligeledes argumenteres der for, at
nar familiens netverk er involveret, da vil mulighederne for at fastholde forandringerne kunne styr-
kes. Enkelte familier giver udtryk for, at man ikke gnsker netvark inddraget i forandringsprocesser-
ne. Der er ikke spurgt til baggrunden for disse ytringer. Der kan spgrges til fordele og ulemper ved
at udbygge involvering af de unges og familiernes netvark i det fortsatte udviklingsarbejde med de
udgaende medarbejdere.

Endelig peger de fleste af samarbejdsparterne pa ordningens sarbarhed. Det drejer sig om, at ord-
ningen star og falder med to personer, der med autenticitet og engagement har sig selv og bruger sig
selv som vigtigste redskab 1 arbejdet. Hvis medarbejderne ikke kan fastholde dette eller periodisk
ikke kan arbejde pa denne made, vil indsatsen vare betydeligt sveekket. Der kan derfor spgrges til,
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hvordan det kan forebygges og eventuelt afhjelpes, at de to udgaende medarbejdere mister deres
ildsj®ls-tilgang til arbejdet.
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Bilag 1
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Bilag 2

Kvalitetsstandarder

Udgaende medarbejdere

Akutforlgb

Formal At yde hjelp til unge og familier, som har brug for hjelp akut eller med kort
varsel.

Malgruppe Unge og familier, som er i akut krise pa baggrund af voldsomme sociale begi-
venheder i familien.

Indsats Vi hjelper de enkelte unge og familier med at overskue de n&@rmeste dage og
giver stgtte til at handtere den aktuelle krise.
Vi afholder mgder med familien samlet og hver for sig.
Vi er opsggende i kontakten til de unge.
Vi medvirker til at skabe kontakt til relevante samarbejdspartnere.

Aktgrer Unge og familier.
Udgaende medarbejdere.
Afdelingsleder i Familiehusene.
Familieradgiver.

Tid Hgjst tre uger.
Forlgbet afsluttes med et mgde med en familieradgiver, hvor opgaven for det
videre forlgb besluttes og aftales.

Resultat Der bliver skabt ro omkring familien.
Familien far et indledende overblik over nogle af de forhold, der ligger til
grund for, at den skal have hjlp.
Familien far et grundlag for at beslutte, hvad der skal ske efter akutforlgbet.
Der er formuleret en opgave for det videre forlgb.
Afklaringsforlgb

Formal At gennemfgre forlgb med unge og familier i overensstemmelse med en aftalt
opgave om, hvad der skal afklares. Der l&gges en struktur og en plan for fami-
liens samspil og samver.

Malgruppe Unge og deres familier med behov for afklaring af aktuelle og voldsomme van-
skeligheder

Indsats Vi afholder et indskrivningsmgde, hvor forlgbet aftales mellem familie, fami-

lieradgiver, de udgaende medarbejdere og afdelingslederen i Familiehusene.
Vi stgtter den unge og familien i at opretholde en struktur for dagligdagen med
udgangspunkt i aftalte mal.

Vi tager udgangspunkt i, hvad den unge kan.

Vi yder stgtte til, at den unge og familien far gje pa deres egne ressourcer og
hjelper dem til at anvende dem i dagligdagen.

Vi giver den ngdvendige hjelp og stgtte til at l@se en rekke praktiske ting i
hverdagen.

Vi gennemfgrer en rekke samtaler med de konkrete unge og deres familier om,
hvad der er brug for at yde hjalp og stgtte til her og nu samt pa leengere sigt.
Vi finder frem til i samarbejde med de unge og familierne, om der er behov for
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andre eller yderligere stgtteforanstaltninger.

Vi aftholder sa hurtigt som muligt et netvaerksmgde, hvor alle relevante parter
deltager.

V1 har ugentlig kontakt med de unge.

Vi aftholder en ugentlig familiesamtale med den unge og familien.

Vi afholder udviklingsmgde hver tredje maned.

Vi udarbejder et skriftligt oplaeg, som gennemgas med den unge og familien
inden udviklingsmgdet.

Vi udarbejder referat fra mgdet.

Aktgrer

Den unge samt familien samt de interne og eksterne netvark.
Udgaende medarbejdere.

Afdelingsleder pa Familiehusene.

Familieradgiver.

Tid

Op til tre maneder.

Resultat

Der foreligger forslag til, hvad der skal ske pa baggrund af det afsluttede afkla-
ringsforlgb.

Udgaende medarbejdere leverer deres vurdering. Den unge og familie giver
udtryk for deres opfattelse af n@ste skridt.

Begge dele indgar i arbejdet med at opstille en plan for det videre forlgb.

Udyviklingsforlgb

Formal

At samarbejde med unge og familier om at skabe udvikling i forhold til aftalte
og konkrete mal. Forlgbet tager udgangspunkt i aftalte handlingsplaner, som
preciserer rolle- og ansvarsfordeling under forlgbet. For hvert forlgb beskrives
den konkrete opgave med mal og fokuspunkter for afgreensede perioder, som
Igbende vurderes og justeres i forhold til de opstillede mal og de opnaede resul-
tater.

Malgruppe

Unge samt deres familier med behov for og gnsker om at forandre og udvikle
deres mader at fungere pa i dagligdagen, internt i familien og eksternt i forhold
til skole mv.

Indsats

Vi afholder et indskrivningsmgde, hvor forlgbet aftales mellem familie, fami-
lieradgiver, afdelingsleder i Familiehusene samt udgaende medarbejdere.

Vi skaber en relation til de enkelte unge og deres familie.

Vi giver pedagogiske og praktiske forudsatninger for, at de unge kan forandre
og udvikle sig i henhold til de opstillede mal for forlgbet.

Vi stiller krav om og motiverer til samarbejde med alle involverede parter.

Vi gennemfgrer samtaleforlgb med den unge og familien.

Vi aftholder arbejdsmgder efter behov med den unge og familien.

Vi atholder ved indledningen af forlgbet et netvaerksmgde med alle relevante
parter.

Vi gennemfgrer et udviklingsmgde hver tredje maned. Hertil udarbejder vi et
skriftligt oplaeg, som gennemgas med ung og familie inden mgdet. Vi udarbej-
der referat fra mgdet.

Aktgrer

Unge samt deres familier og deres interne og eksterne netvark.
Udgaende medarbejdere.
Afdelingsleder pa Familichusene.
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Familieradgiver.

Tid

Forlgbet kan streekke sig op til et ar.
Forlgbet vurderes hver tredje maned i et udviklingsmgde.

Resultat

De enkelte unge og deres familie kan klare dagligdagen uden intens stgtte og
hjelp.

De enkelte unge og deres familier opnar et grundlag for at treeffe valg om frem-
tiden.

Familieradgiveren har et grundlag for sammen med familien at beslutte en plan
for fremtiden.

Opfelgningsforlgb

Formal

At fastholde resultaterne af Udviklingsforlgb, nar unge samt deres familier
afvikler deres tilknytning til udgdende medarbejdere.

Malgruppe

Unge samt deres familier som har samarbejdet om at gennemfgre udviklings-
forlgb.

Indsats

Vi udarbejder i samarbejde med de konkrete unge og deres familie, en plan for
en afviklingsperiode. Planen godkendes af radgiver.

Vi yder den stgtte, som den unge og familien peger pa, der er brug for.

Vi aftholder mgder hver anden uge med den unge og familien med henblik pa at
justere aftalerne. Herudover er der mulighed for telefonisk kontakt.

Vi afholder to udviklingsmgder 1 perioden.

Aktgrer

Unge samt deres familier.
Udgaende medarbejdere.
Afdelingsleder pa Familichusene.
Eventuelle nye samarbejdspartnere.
Familieradgiver.

Tid

Tre til seks maneder.

Resultat

Den unge og familien oplever en glidende og sikker overgang fra intens til
mindre stgtte.
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Bilag 3
Programteori

Forestillinger

1.

Vi har en forestilling om, at nar vi altid er til radighed, sa giver vi et sikkerhedsnet, der giver tryghed til de unge og
deres familier. De unge og deres familier udvikler rimelige ringemgnstre.

Vi ggr

Betingelser

Resultat/effekt

En af os har altid telefonen aben

At en af os altid ”mentalt” er til radig-
hed

De unge/familierne anvender kon-
taktmuligheden

Vi understgtter de unges/familiernes
ringemgnstre, sa de ikke ringer om
hvad som helst & nar som helst

At vi realitetskorrigerer de un-
ges/familiernes adferd — hvad er det
rimeligt at ringe om hvornar

De unge/familierne far rimelige rin-
gemgnstre

Vi tilbyder mere end der er behov for
— giver “byde-over-service”

At der som udgangspunkt ikke er
begransninger for mulighed for kon-
takt

De unge/familierne bliver overraskede
& far tillid til os

Vi tilbyder et mentalt sikkerhedsnet

At der som udgangspunkt ikke er
begransninger for mulighed for kon-
takt

De unge/familierne bliver trygge

Vi vedligeholder kontakten og udbyg-
ger kontakten

At der som udgangspunkt ikke er
begransninger for mulighed for kon-
takt

Der opnas en personlig/faglig relation

2.

Vi har en forestilling om, at det giver mening at anvende forskellige spgrgeteknikker, nar de unge og familierne
kender og anerkender de aftalte mal, saledes at de unge og familierne gar i gang med deres egen udvikling.

Vi ggr

Betingelser

Resultat/effekt

Vi aftaler forlgbet med den unge og
med familien

At den unge og familien kender og
anerkender forlgbets aftalte mal

Den unge og familien oplever, at det
giver mening at forsgge at &ndre

Vi sgrger hele tiden for, at den unge
og familien er med i arbejdet. Vi tjek-
ker lgbende 1 mgdet, at det ikke kun er
os der arbejder

”Hvad skal vi snakke om ...”(ift mal
& opgave)

At vi holder fast i konceptet: at der er
opstillet aftalte mal for et forlgb

Den unge og familien "bliver i opga-
ven” — og oplever, at det giver mening
at arbejde med

Vi insisterer pa at ”blive i opgaven” -
uden at overtage
“Det I har gangier...”

At vi kan fastholde fokus pa den unge
og familiens mal som beskrevet i
handleplanen

Den unge og familien arbejder med &
udvikler sig

3.

Vi har en forestilling om, at nar vi bruger os selv som arbejdsredskab med aftalte positioner, sa vil de unge og fami-
lierne indga i en samarbejdsaftale om deres mal for forlpbet.

Vi ggr

Betingelser

Resultat/effekt

Vi fremtraeder som voksne rollemo-
deller — med hver sit kgn og med et
tydeligt moralkodeks:

Vi skal overholde samfundets vedtag-
ne love og regler

Vi skal holde aftaler og give besked,
hvis man vil ndre dem

Vi tager udgangspunkt i den unges og

At vi anerkender de unges og famili-
ernes fglelser og erfaringer

De unge og familierne ”abner sig”
De unge og familierne tgr ’bruge os”
De unge og familierne tror pa det vi
siger
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1 familiens ressourcer

Vi stgtter de unge og familierne i at
”komme igen”, nar der er noget der
ikke lykkes

Vi stgtter de unge og familierne i at
reflektere over, hvad der gik
godt/skidt

At vi ikke fordgmmer
At vi ikke baerer nag

De unge og familierne larer sig selv at
kende

De unge og familierne finder ud af, at
der er en sammenh@ng mellem, hvad
de selv siger og ggr — og hvad de far
fra andre

Vi siger til de unge og familierne, at vi
tror pa, at de kan & har ressourcerne
til at udvikle

At vi forbliver anerkendende og opti-
mistiske og ikke giver efter for af-
magtighedsfglelser

De unge og familierne opdager deres
egne ressourcer & begynder at anven-
de dem bevidst

Vi holder ud og stgtter familierne i at
holde ud

At vi aldrig opgiver de unge og fami-
lierne

At vi holder fast og fglger op pa de
praktiske handlinger

De unge og familierne far nogle
praktiske ferdigheder i at bega
sig med praktiske ting i hverda-
gen - de kan fx selv finde rundt
i de hjelpesystemer, som de kan
fa brug for

Vi holder fast i malene, som de unge
og familierne har sat

At vi kan fastholde fokus pa den unge
og familiens mal som beskrevet i
handleplanen

De unge far nogle praktiske feerdighe-
der i at bega sig i forhold til andre
mennesker & klare praktiske ting med
bank, myndigheder mv.

Vi bruger vores faglige bagland

At vi forstar opgaven og lgbende ar-
bejder med at forsta

De unge og familierne bevarer fokus
pa deres udvikling

Vi reviderer det vi ggr ift udviklingen
i forlgbet

At vi bevarer fokus pa den unges og
familiens udvikling

Der er overensstemmelse mellem mal
& de unges og familiernes udgangs-
punkt

4.

Vi har en forestilling om, at nar vi viser/udstiller vores egne processer med selverkendelse, sa vil de unge og famili-
erne forsgge at ggre det samme og herved blive bevidste om sammenhcenge mellem valg og konsekvenser af valg.

Vi ggr

Betingelser

Resultat/effekt

Vi indrgmmer egne fejl og viser, at
man kan komme igen

At vi indrgmmer egne fejl

De unge og familierne tgr kigge pa sig
selv/indrgmme, nar de har ”dummet

LT

sig

Vi erkender egne motiver og @&ndrer
pa egne mgnstre

At vi viser, at man kan tage tingene
hjem” — indrgmme fejl, erkende fejl
og rette op

De unge og familierne opnar indsigt i
sig selv — deres fglelser og handlings-
mgnstre

Vi forteller de unge, at alle mennesker
tager fejl fra tid til anden, og at man
kan rette op

At vi har et “rummeligt” syn pa de
unge og familierne

De unge og familierne bliver bevidste
om de valg, de treffer

De unge og familierne bliver bevidste
om konsekvenserne af de valg, de
traeffer
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Vi har en forestilling om, at de unge og familierne forpligter sig over for sig selv og hinanden, nar vi stgtter de unge
og familierne i at scette rammer og spilleregler for deres indbyrdes samspil.

Vi gar

Betingelser

Resultat/effekt

Vi satter strukturer op for, hvad en
aftale er

Vi satter spilleregler op for, hvornar
en aftale kan siges at vaere overholdt

At vi fastholder kontakten

At vi korrigerer de unges og familier-
nes opfattelser af, hvad der er reali-
stisk at gennemfgre

De unge og familierne bliver bevidste
om, at de skal treffe nogle valg & at
de treeffer valg

De unge og familierne bliver bevidste
om, hvilke valg de treffer

De unge og familierne bliver bevidste
om konsekvenserne af de valg, der
traeffes

Vi holder fast i, hvad den stillede
opgave drejer sig om og ggr det tyde-
ligt for de unge og familierne, hvem
der har stillet opgaven, og hvorfor
opgaven er stillet

At vi er bevidste om opgaven og hol-
der fast i at udfgre den

At radgiveren bidrager med at praeci-
sere opgave og roller for medarbejdere
og de unge

De unge og familierne anerken-
der forpligtelsen i at vere 1 kon-
takt med medarbejderne

De unge og familierne indgar i
forpligtelsen og forvalter aftaler
efter spillereglerne

De unge og familierne forpligter
sig over for sig selv

6

Vi forestiller os, at nar vi udforsker, hvad parterne mener med det, de siger og hvad deres motiver er i konfliktsitua-
tioner, sa vil de unge og familierne ikke ende i fastlaste positioner og fastholde kategoriske afvisninger og stand-

punkter.

Vi gar

Betingelser

Resultat/effekt

Vi stiller undersggende spgrgsmal til,
hvad parterne har gang i

At vi har fokus pa opgaven: hvad skal
medarbejderen & hvad er den unge og
familien arbejde med

At vi er der — ogsa nar det drejer sig
om udrykning”

At vi ikke bliver forskrekkede — har is
1 maven

At tingene bliver sagt hgjt

At nuancerne kommer frem

Parterne lytter til hinanden

De unge og familierne far gje
pa, at der er andre motiver for
handling end deres egne & at
det har negative konsekvenser
for dem selv, nar de veelger at
veere ligeglade med det

Vi satter spilleregler op for samta-
len/kommunikationen mellem den
unge og familien

At parterne ikke taler i munden pa
hinanden

At vi kan fa en dialog i gang, maske i
forste omgang med kun den ene part

At den unge og familien bliver bevidst
om, at han/hun/den ikke taber ansigt
ved at lytte

Parterne lytter til hvad vi forkla-
rer de hver isa@r har sagt & til
hvordan det ville kunne forstas

Den unge insisterer ikke pa sin
fastlaste position

Den unge og familien bliver
mindre bange for at tabe ansigt
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Bilag 4

Interviewskema/unge

1. Kontakter du Dorthe/Karsten?
Ja__ Nej__

Hvis Ja:

Hvordan ggr du det?

Hvis Ne;j:
Hvorfor ggr du ikke det?

2. Hvornar pa dggnet kontakter du?
Om formiddagen__ Om eftermiddagen__ Om aftenen__

3. Hvorfor kontakter du, fx?

Fordi

Om natten__

Fordi

Fordi

4. Giv 1-3 eksempler pa, hvad far du ud af det, nar du kontakter Dorthe/Karsten?

Jeg

Jeg

Jeg

5. Har du aftaler med Dorthe/Karsten, og hvad kan du bruge dem til?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Neavn 1-3 eksempler pa dine aftaler

6. Hvorfor laver du aftaler med Dorthe/Karsten?
a) Jeg skal __

b) Jeg regner med, at det gavner mig __
¢) Andet__

7. Forlanger Dorthe/Karsten noget af dig?
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Ja__ Nej__

Hyvis ja:
Fx, hvad?

8. Ser du anderledes pa dig selv og det du velger at ggre, efter at du har faet kontakt med Dorthe/Karsten?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Hvad er anderledes:

9. Far du stgtte af Dorthe/Karsten til at klare det, du skal med bank, uddannelse/arbejde, myndigheder?

Ja__ Nej__

10. Synes du, at du kvajer du dig/lkommer galt af sted?

Ofte__ Nogen gange__ Sjeldent__

11. Taler du med Dorthe/Karsten om, at du “er kommet galt af sted”?

Hver gang___ Nogen gange__ Aldrig__
Hyvis Ja:
Hvordan er det at tale med Dorthe/Karsten, nar du ”er kommet galt af sted”?
a) Godt__
b) Skidt__
¢) Andet

12. Hvordan er det at indrgmme, hvis det er ”gaet galt” for dig?

Lettere end for__ Svearere end fgr__ Det samme som f@r__

13. Hvor meget kommer du “galt af sted” i forhold til fgr?

Mindre Mere Det samme__

14. Satter Dorthe/Karsten spilleregler for jeres kontakt?
Ja__ Nej__

Hvis Ja:

Er det:

a) Godt__
b) Skidt__
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¢) Andet

15. Hvem fgler du ansvar over for?

Dig selv__ Familien__ Andre/andet, fx

16. Hvem tager du hensyn til, nar du treffer valg?

Dig selv__ Familien Ingen__ Andre, fx

17. Synes du, at din familie far stgtte af Dorthe/Karsten? Ja__  Nej__

18. Inddrager du Dorthe/Karsten, nar du har konflikter med andre?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:

Hj=lper det dig at inddrage Dorthe/Karsten? Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Hvordan?

Har du andet du vil sige om din kontakt med Dorthe/Karsten?
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Bilag 5
Interviewskema/familie

1. Kontakter du Dorthe/Karsten?
Ja__ Nej__

Hvis Ja:
Hvordan ggr du det? Telefon__ P4 anden made __

Hvis Nej:
Hvorfor ggr du ikke det?

2. Hvornar pa dggnet kontakter du?
Om formiddagen__ Om eftermiddagen__ Om aftenen__ Om natten__

3. Hvorfor kontakter du, fx?

Fordi

Fordi

Fordi

4. Giv 1-3 eksempler pa, hvad far du ud af det, nar du kontakter Dorthe/Karsten?

Jeg

Jeg

Jeg

5. Har du aftaler med Dorthe/Karsten, og hvad kan du bruge dem til?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Navn 1-3 eksempler pa dine aftaler

Hvis Nej:
Hvorfor har du ikke aftaler med dem?
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6. Hvorfor laver du aftaler med Dorthe/Karsten?

a) Jegregner med, at det gavner mig __
b) Jegregner med, at det gavner mit barn __
¢) Andet

7. Forlanger Dorthe/Karsten noget af dig?
Ja__ Nej__

Hvis Ja:
Fx, hvad?

8. Ser du anderledes pa dig selv og det du velger at ggre, efter at du har faet kontakt med Dorthe/Karsten?

Ja__ Nej__

Hvis Ja:
Hvad er anderledes:

9. Far du stgtte af Dorthe/Karsten til at handtere fx bank, myndigheder mv.?

Ja__ Nej__

10. Satter Dorthe/Karsten spilleregler for jeres kontakt?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Er det: Godt__ Skidt__ Andet

11. Har kontakten til Dorthe/Karsten pavirket din made at omgas dit barn pa?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja, giv 1-3 eksempler:
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12. Hvem tager du hensyn til, nar du treeffer valg?

a) Digselv__

b) Barn/familien__
c) Ingen__

d) Andre, fx

13. Inddrager du Dorthe/Karsten, nar du har konflikter med dit barn/med andre?
Ja__ Nej__

Hyvis Ja:
Hjelper det dig at inddrage Dorthe/Karsten? Ja__ Nej__

Hyvis Ja, hvordan?

Har du andet du vil sige om din kontakt med Dorthe/Karsten?

34



Bilag 6

Interview guide unge/familier
0

Hvornar begyndte din kontakt med D/K?

I

Far du altid fat i D/K nér du har brug for det?

Har du nogen gange brug for at kontakte D/K, men lader vaere?
Hvad kan det dreje sig om, nar du lader veere med at kontakte?
Hvorfor lader du vare?

Hvad mangler evt. for at du ville ggre det?

Hvad betyder det for dig, at der altid er en person, du kan komme i kontakt med?

II

Hvordan snakker du med D/K - fx
- giver de rad
- stiller du spgrgsmal — om hvad
- stiller D/K spgrgsmal — om hvad
- forteller du selv, hvorfor du ringer
- skalder de ud
- provokerer D/K
- andet

Hvad féar du ud af at snakke med D/K
Giv os et eksempel

Hvad din opgave for tiden

Hvad arbejder du pa — hvad er dine mal for tiden

Hvad vil du udvikle

Har du naet noget, du har formuleret som mal — hvilke?

I

Taler du med D/K om alt?

Kan du komme i tanker om noget, du ikke vil tale med dem om?

Taler D/K om, hvad de selv ggr ....

Taler D/K bade om, hvornar det gar godt og hvornar det gar skidt for dem selv?

Hvordan kommer du frem til de mal, du vil arbejde med at na

Hvordan reagerer D/K, nar du har ”dummet dig”
Er det godt eller skidt?
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Ggr D/K noget “forkert” ift dig

Er der noget du kunne tenke dig anderledes?

v
Giv et eksempel pa noget du ggr anderledes i dag
- ift familien/den unge
- arbejde/uddannelse
- venner/netvaerk
- myndigheder
Hvad er det der ggr, at du ggr det anderledes?

Tanker du over tingene, nar du skal ggre noget/handle — eller ggr du det bare....?

A%
Nar vi siger “valg & konsekvenser” — hvad siger du sa?
Fordele & ulemper ved at vaere bevidst om valg & konsekvenser?

Forlanger D/K noget af dig?
Synes du det er ok eller ¢j -

Hvad bestemmer D/K?
Hvad bestemmer du?

Bliver D/K nogensinde irriterede pa dig?
Hvad ggr det ved dig?

Bliver du irriteret pa D/K
Hvorfor?
VI

Hvad gjorde du fgr, nar du havde en konflikt?
Hvad ggr du nu?

Er du blevet klogere pa noget ift konflikter?
Hvad evt.

Hvor er du om et ar?/tre ar?
Har du stadig kontakt med D/K?

Hvad er det bedste ved kontakten?
Hvad er det verste ved kontakten?



Bilag 7
Interview guide samarbejdsparter

Intro
Baggrund for interviewet

I
Siden hvornar har du samarbejdet med indsatsen de udgaende medarbejdere

Hvad er din funktion ift de udgédende medarbejdere
Hvad samarbejder I om

I

Hvad fungerer godt i samarbejdet
- ift de udgdende medarbejdere
- ift de unge/familierne

Hvad fungerer mindre godt/skidt
- ift de udgaende medarbejdere
- ift de unge/familierne

huskere:
- kanIfafatidem
- hvor hurtigt reagerer D/K, hvis I l&gger besked

Forslag til forbedringer ift samarbejdet
- ift de udgdende medarbejdere
- ift de unge/familierne

111
Hvad kan ordningen med de udgaende medarbejdere som andre hidtidige ordninger ikke kan

Hvad ggr de udgaende medarbejdere, som andre medarbejdere ikke ggr

Er der nogen s®rlige/karakteristiske praksisformer for D/K
Evt. hvilke

- kommunikationsform

- adferd over for de unge/familierne

v
Er der etableret en fzlles platform at arbejde ud fra
- principper
- verdier
- teoretisk referenceramme
- sprog
- redskaber
- grenser
- mv

\%

Hvordan har det pavirket dit arbejde med de unge/familierne
Hvordan lettere?

Hvordan besverligere?

Slet ikke?



Andet?

\"
Hvad taler for at fortsette indsatsen

Hvad taler imod at fortsatte indsatsen

”Rad” til politikere
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